ЗАМЕЧАНИЯ

Балик Надія Романівна
1.Коректнішого формулювання потребують об’єкт та гіпотеза дослідження.

С первым замечанием согласен. 
2.Важливо дотримуватися єдиної термінології у дослідженні. У першому розділі аналізується поняття «інформаційно-освітнє середовище», але не розглядається поняття «програмно-навчального комплексу». Параграф 1.4.2 називається «Інформаційно-освітнє середовище як засіб активізації пізнавальної діяльності». Але ж тема роботи – «Активізація пізнавальної діяльності при навчанні інформатики з використанням програмно-навчального комплексу». Автор ототожнює поняття «програмно-навчальний комплекс» та «інформаційно-освітнє середовище»? Яке співвідношення між цими поняттями? Чому у роботі створені автором програми по різному називаються –  «програмно-навчальний комплекс», «програмно-педагогічний комплекс»? 

С замечанием согласен частично. Под понятием «комплекс» подразумевается система, совокупность чего либо. В нашем случае под программно-обучающим комплексом понимается совокупность информационно-обучающих среды и средства сетевого администрирования.  Тем самым, когда по тексту требовалась сказать про комплекс в целом, то использовалось понятие «программно-обучающим комплексом», а когда рассматривался один из элементов комплекса, то употреблялся термин «информационно-обучающая среда».
Согласен с тем, что в работе следует использовать единую терминологию. 

3.У роботі зазначається, що уточнено поняття «засіб мережевого адміністрування». Що уточнено автором?

В разделе 2.1. на странице 104. было дано уточненное определение понятия «Средство сетевого администрирования» и определены его характеристики. А именно: программой сетевого администрирования будем называть программу позволяющей динамично влиять на работу как отдельно взятого удаленного компьютера, так и всего класса.
4.Незрозуміло, у чому полягає суть вдосконалення автором дослідження методів і прийомів активізації пізнавальної діяльності учнів у процесі навчання курсу інформатики. Яких конкретно методів і прийомів? 

На страницах 163-168 рассмотрен пример проведения лабораторно- практической работы. Суть примера показать, что использование программы TestReader может выступать как более удобная замена печатных раздаточных материалов и позволяет реализовать принципы проблемного обучения. 

5.Що автор мав на увазі, коли констатував, що ним удосконалені методи контролю знань учнів при проходженні тестування?

Мною самостоятельно были усовершенствованы 3 варианта вычисления итоговой оценки. В диссертации приведены математические выкладки, которые показывают объективность оценивания с использованием данных методов. В частности рассмотрены случаи для тестов с единственным правильным ответом, с множеством правильных ответов, анализ ручного ввода ответа. 
По результатам тестирования формируется отчет, анализируя который можно выделить какие из вопросов являются сложными как для конкретного ученика, так и для всего коллектива в целом. Также можно судить об активности ученика, рассматривая потраченное время, число подсказок, число ошибок.   

6.У чому полягає суть подальшого розвитку автором психолого-педагогічних особливостей управління навчально-пізнавальною діяльністю учнів? Які це особливості? Чому про це ніде не написано у висновках?

С использованием ИКТ изменяется роль преподавателя, акценты сдвигаются в сторону контролирующей и воспитательной функции как показано в пункте 1.1.3 на схеме (эта же схема отображена на слайде). Согласно этой схеме преподаватель может управлять учебно-познавательной деятельностью учащегося не только с помощью правильно организованной подачи материала, но и с помощью средств администрирования.
Как это делается расписано на примерах во второй главе. 

Согласен с тем,что полученные результаты следует отразить в выводах.
7.Висновки до дисертаційної роботи повинні бути конкретними і випливати з дисертаційного дослідження. Так у загальних висновках до роботи у п.1 зазначається, що «розвиток пізнавального інтересу, врахування вікових особливостей, досягнення суспільства, використання засобів навчання на основі ІКТ активізує пізнавальну діяльність учнів» (с.187). Висновки до другого розділу теж неконкретні («створена програма розв’язує завдання інформатизації суспільства та інформатизації освіти», с.183), редакція п.3 висновків цього ж розділу вкрай невдала («Активізація пізнавальної діяльності учнів: можливість формувати пізнавальний інтерес учнів…»). 

С замечанием согласен частично. На странице 125 диссертационной работы были показаны проблемы информатизации общества и информатизации образования, разрешению которых способствует использование программы VVKServer. В частности проблема информатизации общества – защищенность данных. Ограничение на запуск программ позволяет защитить компьютер от удаления или установки программ, косвенно защитить от распространения вирусов. Или Информатизация образования – изменение роли преподавателя (усиление его контролирующей и воспитательной функций);
8. У авторефераті (с. 6) зазначається, що у процесі аналізу психолого-педагогічної літератури «особлива увага приділялась можливостям використання НІТН для надання навчальній діяльності, послідовності, розвитку вольових якостей учня…». Яких вольових якостей? Чому саме цих якостей?

Отвечая на вопрос: «Какие именно волевые качества развиваются», следует сказать, что использования программы TestReader во время обучения способствует формированию ответственного отношения к учебе, самостоятельности (стр. 169 в диссертации), Как показала практика при использовании программного комплекса развиваются такие качества как дисциплинированность (Дисциплина заключается прежде всего в подчинении требованиям коллектива)
Отвечая на вопрос «Почему именно эти волевые качества» в работах таких ученых как З.И. Слепкань, М.М. Скаткин, Л.С. Коновалец и других отмечается прямая связь самостоятельности и активности в обучении. 

Зинаидой Ивановной  Слепкань, например, было отмечено что самостоятельность ученика как систематическая работа над материалом на занятиях и во внеурочное время способствует активности, а проявление активности направляет личность к самостоятельной работе. 
9.У авторефераті не відображена методика спільного використання розроблених автором програм для активізації пізнавальної діяльності. 

С замечанием согласен. 
10.Текст автореферату містить багато граматичних та стилістичних помилок. Наприклад, фантастичним виглядає завдання «створити засіб мережевого адміністрування, застосування якого дозволить здійснювати керування вчинками учнів, впливати на їх активність» (с.3).

С замечанием согласен

Замечания З.С. Сейдаметовой

1. Дисертаційне дослідження присвячене активізації пізнавальної діяльності старшокласників під час навчання інформатики з використанням програмно-навчального комплексу, створеного автором. Однак з представленого дослідження В.В. Карасікова не зрозуміло чи відноситься воно до вивчення активізації пізнавальної діяльності учнів старших класів загальноосвітніх шкіл або учнів навчальних закладів професійної освіти. Судячи за представленими довідками про впровадження результатів дослідження в навчальний процес (стор. 5 автореферату), дисертація має відношення як до шкільної, так і до професійної освіти. У той час, як методика шкільного та професійного навчання істотно розрізняються, незважаючи на однакові вікові групи старшокласників та учнів професійних училищ.

С замечанием согласен. 
2. У дисертаційному дослідженні не представлена навчальна програма з інформатики. Не описано, яким чином і в яких розділах шкільного курсу «Інформатика» використовується розроблений автором програмний комплекс InfoK.
С замечанием согласен. Программа сетевого администрирования присутствует на всех занятиях, проводимых в компьютерном классе, и обеспечивает контроль за действиями учащихся даже когда используется материал не отраженный в программе TestReader. На странице 130-131 диссертации перечислены темы курса Информатики отраженные в пакете TestReader. В частности: «Охрана труда», «Word», «Excel», «Устройство», «Total Commander», «Access», «Быстрый набор».
3. Не відображені зв'язки авторського підходу до Державного стандарту загальноосвітнього середньої освіти в Україні стосовно шкільного курсу «Інформатика». Також не відображені зв'язки з фундаментальним збірником програм «Інформатика. Програми для загальноосвітніх навчальних закладів» за редакцією академіка М.І. Жалдака (Інформатика. Програми для загальноосвітніх навчальних закладів. – Запоріжжя: Прем’єр, 2003. – 304 с.).

Согласен с замечанием. 
4. На сторінках 98–99 тексту дисертації наведено «примерный список программных педагогических средств», який поширюється Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України. Однак слід зазначити, що наведені програмні засоби є морально застарілими, з огляду на сучасну швидкість розвитку інформатики та інформаційних технологій.

На странице 99 отмечено, что список примерный и он постоянно обновляется через методические кабинеты. 
5. У дисертації не належним чином зроблені посилання на використані джерела. Наприклад, на стор 98 при згадці розподілення «современного курса информатики на блоки»: «Теоретическая информатика», «Информационные технологии», «Вычислительная техника», «Программирование», «Информационные системы», «Искусственный интеллект» надано посилання на монографію В.І. Загвязінского «Методология и методика дидактического исследования», яка надрукована в 1982 році.

Согласен с  замечанием. 
6. Викликає стурбованість опис педагогічного експерименту. У дисертаційному дослідженні при описі результатів педагогічного експерименту відсутня зіставлення експериментальної та контрольної груп. Крім того, недостатньо уваги приділено питанням математичної та статистичної обробки результатів експерименту. Автор при порівнянні результатів опитування та анкетування учнів використовує застарілі дані (табл. 2.6, 2.7 стор. 173). Також у тексті дисертації відсутні згадані на сторінці 11 автореферату критерії оцінки пізнавальної активності учнів.

На странице 170 указано этап проведения исследования в хронологическом порядке. Формирующий эксперимент проходил в 2006/2007-2007/2008 учебные годы.  
Критерии, указанные в автореферате на стр. 11, упоминаются в диссертации на стр. 176-177. 
7. Список використаних джерел дисертації містить 219 найменувань, з яких лише 19 – зарубіжні джерела, опубліковані за межами СНД, і лише 3 з цих джерел опубліковані в останнє десятиліття. Це формує враження, що здобувач в недостатньому обсязі засвоїв і відобразив сучасний світовий педагогічний досвід по обраної їм темі дослідження.

С замечанием согласен.
8. Автореферат В.В. Карасікова містить безліч граматичних і стилістичних помилок; складається враження, що при підготовці тексту автореферату був використаний машинний переклад. Наприклад, на стор. 16 автореферату не адекватно перекладено назва дисертаційного дослідження на англійську мову. В авторефераті (розділ «Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами», стор. 2) відсутні відомості про затвердження теми дисертації Вченою радою ТНУ ім. В.І. Вернадського, а також узгодження в Раді з координації наукових досліджень у галузі педагогіки та психології в Україні.
С замечанием согласен. 
З Авторефератів 

1. недостатньо відображено яким саме чином здійснюється спільне використання інформаційно-навчального середовища і засобу мережевого адміністрування у навчанні інформатики;

С замечанием согласен. 
В Диссертации были указаны основные психолого-педагогическими условия активизации познавательной деятельности учащихся и было показано что средства сетевого администрирования VVRServer удовлетворяют одной группе условий, а информационно-обучающая среда TestReader удовлетворяет другой группе условий, тем самым совместное их использование создают наиболее благоприятные условия для активизации познавательной деятельности учащихся. 
2. Неповно розкриті методи та форми активізації пізнавальної активності учнів в процесі вивчення курсу інформатики.  

С замечанием согласен. 
