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протокол № 2
Головуючий на засіданні
                  доктор педагогічних наук, професор 
спеціалізованої вченої ради                    М.І. Жалдак  
Вчений секретар                                      кандидат педагогічних наук, професор
                       В.О.Швець

Члени спеціалізованої вченої ради, присутні на засіданні:
1. Жалдак Мирослав Іванович – доктор педагогічних наук, 13.00.02  (і, м);

2. Працьовитий Микола Вікторович – доктор фізико-математичних наук, 13.00.02  (і, м);

3. Михалін Геннадій Олександрович – доктор педагогічних наук, 13.00.02         (м, і);
4. Швець Василь Олександрович ​– кандидат педагогічних наук, 13.00.02 (м);

5. Бевз Валентина Григорівна –  доктор педагогічних наук, 13.00.02 (м);

6. Ігнатенко Микола Якович – доктор педагогічних наук, 13.00.02 (м);

7. Клочко Віталій Іванович –  доктор педагогічних наук, 13.00.02 (і);

8. Малежик Михайло Павлович – доктор фізико-математичних наук, 13.00.02  (і);

9.  Морзе Наталія Вікторівна –  доктор педагогічних наук, 13.00.02 (і); 

10.  Раков Сергій Анатолійович –  доктор педагогічних наук, 13.00.02 (і);

11.  Скафа Олена Іванівна – доктор педагогічних наук, 13.00.02 (м); 
12.  Торбін Григорій Мирославович – доктор фізико-математичних наук, 13.00.02  (і); 

13.  Триус Юрій Васильович – доктор педагогічних наук, 13.00.02 (і).
Головуючий: Шановні члени спеціалізованої вченої ради! 

Сьогодні на засіданні спеціалізованої вченої ради присутні 13 членів з 16, затверджених ВАК України, з них 8 докторів наук за профілем дисертації, що розглядається. 
Необхідний кворум для засідання є. Є також кворум докторів наук за профілем дисертації, що розглядається. 
На порядку денному – захист дисертації Карасікова Вячеслава Віталійовича «Активізація пізнавальної діяльності старшокласників у навчанні інформатики з використанням програмно-навчального комплексу», поданої до захисту на здобуття наукового ступеня  кандидата педагогічних наук за спеціальністю 13.00.02 − теорія та методика навчання (інформатика).

Робота виконана на кафедрі економічної кібернетики в Таврійському національному університеті імені В.І. Вернадського, Міністерство освіти і науки України.
Науковий керівник – доктор педагогічних наук, доцент Гончарова Оксана Миколаївна, Таврійський національний університет імені                       В.І. Вернадського, професор кафедри інформаційно-комп’ютерних технологій; 
Офіційні опоненти:

- доктор педагогічних наук, доцент Сейдаметова Зарема Сейдаліївна, Кримський інженерно-педагогічний університет, завідувач кафедри інформаційно-комп’ютерних технологій;  
- кандидат педагогічних наук, доцент Балик Надія Романівна, Тернопільський національний педагогічний університет імені В. Гнатюка, завідувач кафедри інформатики.

Чи є зауваження до порядку денного? Немає.

Порядок денний затверджено. Для оголошення особових даних про пошукача Карасікова Вячеслава Віталійовича слово надається вченому секретареві спеціалізованої вченої ради, кандидату педагогічних наук Швецю Василю Олександровичу. 
Швець В.О.: Шановні колеги! Дозвольте ознайомити вас із короткою автобіографічною довідкою дисертанта.

Карасіков Вячеслав Віталійович народився 23 липня 1977 р. у м. Сімферополь АР Крим.

З 1994 по 1999 рр. навчався на математичному факультеті у Сімферопольському державному університеті імені М.В. Фрунзе та отримав кваліфікацію вчителя математики.

З 1998 р. працює інженером-програмістом у Сімферопольському вищому професійному училищі електронного та промислового устаткування. 

Має 12 публікації, серед яких 5 статей у фахових виданнях, затверджених ВАК України (1 у співавторстві).


Апробація результатів дослідження дисертанта здійснена на 7 наукових конференціях.

Основні результати дослідження впроваджено у навчальний процес Сімферопольського вищого професійного училища електронного та промислового устаткування (акт впровадження № 146 від 27.10.2009), Сімферопольського вищого професійного училища будівництва та комп'ютерних технологій (акт впровадження № 01-20/138 від 31.03.2010), загальноосвітньої школи I-III ступені № 4  Сімферопольської міської ради (акт впровадження № 01-20/102 від 07.04.2010), загальноосвітньої школи I-III ступені № 38 Сімферопольської міської ради (акт впровадження № 01-18 від 21.01.2010).
Кандидатські іспити складено Карасіковим В.В. на «відмінно» (теорія та методика навчання інформатики) і «добре» (інші).        


Вячеслав Віталійович непридатний до військової служби в мирний і воєнний час, не одружений.
В особовій справі Карасікова Вячеслава Віталійовича є всі необхідні документи за вимогами ВАК, що подаються до спеціалізованої вченої ради. Чи є необхідність їх усі зачитувати?  Ні. Дякую за увагу.

Головуючий: Чи є запитання до вченого секретаря? (Немає). Дякуємо, Василю Олександровичу. Слово для викладу основних положень дисертації надається дисертанту Карасікову Вячеславу Віталійовичу. Прошу.
Карасіков В.В.: Уважаемые Председатель, секретарь, члены специализированного ученого совета, приглашенные и гости!


Тема диссертационного исследования – «Активизация познавательной деятельности старшеклассников при обучении информатике с использованием программно-обучающего комплекса».


Разрешение проблемы активизации учебно-познавательной деятельности дает возможность улучшить качество обучения, его эффективность. Развитие общества и, как следствие, развитие образования, порождают новые аспекты данной проблемы. Необходимо говорить об изменении содержания образования в условиях информатизации общества, связанного с внедрением информационно-коммуникационных технологий в процесс обучения.


С одной стороны, разработано большое количество педагогических программных средств по различным дисциплинам и методик их использования. С другой стороны, большинство ППС недостаточно приспособлены для их применения в классно-урочной системе обучения, что не способствует активизации познавательной деятельности учащихся. 


Существующие противоречия порождают проблему, на решение которой направлено данное исследование. 


Цель исследования – создание информационно-обучающей среды, средства сетевого администрирования и разработка методики их совместного использования для активизации познавательной деятельности учащихся в процессе изучения информатики.


В основу исследования положена гипотеза – при совместном использовании средства сетевого администрирования и информационно-обучающей среды при классно-урочной системе обучения  повышается  познавательная активность учащихся. 


Задачи исследования: 


- Провести психолого-педагогический анализ современных исследований по проблеме активизации познавательной деятельности и выявить условия для организации обучения.


- Выяснить возможности усовершенствования учебного процесса за счет внедрения средств администрирования и информационно-образовательных сред.


- Создать ППС TestReader, реализующее принципы проблемного обучения.


- Создать средство администрирования  по сети VVKServer, позволяющее осуществлять управление деятельностью учащихся и способствовать их познавательной активности.


- Объединить программы в программно-педагогический комплекс «InfoK».


- Разработать учебно-методический комплекс и методику его использования при обучении старшеклассников информатике.


- Экспериментально проверить эффективность методики организации учебно-познавательной деятельности учащихся в процессе изучения курса информатики на основе совместного использования информационно-обучающей среды и средств сетевого администрирования.


Диссертационное исследование проводилось в четыре этапа:


Теоретический этап, состоящий из анализа литературы. 


Констатирующий этап, состоящий из анкетирования преподавателей, анализа педагогических программных средств и определения характеристик программного комплекса.


Поисковый этап, состоящий из создания программного комплекса и методики его использования, разработки стандартных настроек, способствующих активизации познавательной деятельности.


И последний - формирующий этап, во время которого экспериментальным путем проверялась эффективность разработанных методик.


На теоретическом этапе был проведен анализ литературы.


Проблемой активизацией учебно-познавательной деятельности, исследованием форм активного обучения и их влияния на качество обучения занимались такие ученые как: Л.П.Аристова, Ю.К.Бабанский, Л.С.Выготский, П.Я.Гальперин, Н.Я.Игнатенко, Б.П.Есипов, И.Я.Ланина и другие.


Исследования, связанные с совершенствованием содержания методики изучения основ информатики в средних и высших учебных заведениях, отражены в работах таких ученых, как А.И.Башмаков, Р.Вильем, О.Н.Гончарова, А.П.Ершов, М.И.Жалдак, Г.М.Клейман и другие.


Нами были исследованы такие понятия, как технология — информационная и телекоммуникационная, деятельность,  учебная деятельность, познавательная активность, активизация познавательной деятельности, средства обучения, методы обучения, в т.ч. методы активного обучения. 


Рассмотрена классификация методов активного обучения, как показано на слайде.

Анализ литературы позволил сделать следующие выводы:


Основными психолого-педагогическими условиями активизации познавательной деятельности учащихся являются:

· обеспечение единства образовательной, развивающей и воспитательной целей процесса обучения;

· педагогически оправданное использование принципов дидактики;

· обеспечение эмоциональности обучения и создание благоприятной атмосферы;

· динамичность, разнообразие методов, приемов, форм и средств обучения, их направленность на развитие активной исследовательской деятельности;

· ориентация учащихся на систематическую самостоятельную работу;

· обеспечение регулярности и эффективности контроля и оценки успеваемости;

· комплексное, педагогически целесообразное использование технических средств обучения и новых информационных технологий;

· использование системы психологических и педагогических стимуляторов активной учебной деятельности.

На основании изученной литературы была создана схема взаимодействия учащихся и преподавателя в условиях информатизации образования, как показано на слайде 11, где под понятием «требования» понимаются требования к знаниям и навыкам, которые должен получить учащийся в процессе обучения (непосредственно влияет на выбор прикладного программного обучения).  «Сведения и данные» – это данные, полученные из различных источников (книги, электронные пособия, общение с другими людьми, собственный опыт, субъективное восприятие того или иного объекта или явления). 

В этой схеме преподаватель не является единственным источником знаний, но он может выбирать методы обучения и источники данных, тем самым влияя на систематизацию знаний и средства администрирования. 

 
Рассматривая влияние ППС на обучение, были получены специфические дидактические требования к ППС:

-  адаптивность (приспособленность к индивидуальным особенностям учащегося);

- интерактивность (многостороннее взаимодействие участников учебного процесса);

- внутренняя обратная связь (реакция ППС на действия учащегося);

- внешняя обратная связь (наличие данных, поступающих преподавателю);

- уникальность заданий (задания должны формироваться случайным образом в момент работы учащегося);

- полнота (обеспечивает полный цикл выполнения поставленной задачи);

- эргономичность (комфортные условия обучения, дружественный интерфейс);

- наличие справочной системы.
В начале констатирующего этапа было проведено анкетирование участников Республиканского семинара «Сучасний освітній процес в контексті інформаційно-комунікаційних технологій навчання»в 2008 году. Целью анкетирования было выработать критерии оценивания подготовленности учебного заведения к внедрению информационных технологий (как показано на слайде), а также определить наиболее эффективные программные средства (как показано на слайде), которые бы способствовали активизации познавательной деятельности учащихся. 

Результаты анкетирования показали, что необходимо внедрять в учебный процесс электронные средства обучения (адаптированные под пользователей с различным уровнем владения компьютером) и автоматизированную систему управления учебным процессом, в частности, программы администрирования (как показано на слайде).


Следующим шагом было изучение существующих педагогических программных средств, например: О.В.Ващук - Педагогическое программное средство «Мастер», компания «СМІТ» - электронный курс «Информатика» и другие.



На заключительном шаге констатирующего этапа, помимо общедидактических требований к ППС, были определены дополнительные характеристики для программного комплекса «InfoK», а именно:


Для средства администрирования:

- создание категорий (общие настройки согласно теме занятия);

- создание расписания (работы категорий);

-  дистанционный мониторинг за работой учащихся;

- дистанционная настройка операционной системы компьютера учащегося;

- дистанционный запуск программ;

- отображение состояния компьютера учащегося (быстрый  мониторинг неисправностей).


Для программы обучения и тестирования:

- обеспечить два варианта ввода ответа (ручной ввод  и выбор вариантов ответа);

- для ручного ввода обеспечить анализ наличия орфографических ошибок (опечаток);

- определить научно-обоснованный способ оценивания результатов тестирования и обучения;

- обеспечить доступ к другим приложениям из среды программы;

- определить простой формат для хранения материала;

- обеспечить ограниченный доступ к создаваемым материалам;

- обеспечить возможность анализировать работу учащегося;

- реализовать принципы проблемного обучения.


Разработанный программный комплекс «InfoK» состоит из пакета программ администрирования по сети «VVKServer 3.2» и пакета программ для проведения обучения и контроля знаний учащихся «TestReader 5.03».


В пакет программ администрирования по сети «VVKServer 3.2» входят:

- программа Server.exe;

- программа Client.exe;

- справочное руководство Help.chn.

 
В пакет программ для проведения обучения и контроля знаний учащихся «TestReader 5.03» входят:

- программа-оболочка для проигрывания сценариев TestReader.exe;

- программа шифрования данных Crypt.exe;

- программа для сбора и анализа результатов тестирования TestReport.exe;

- справочное руководство к программе Help.chn;

- видеоуроки по использованию программы, в том числе пример проведения лабораторно-практического занятия с использованием программы;

-  сборник тестов и сценариев к программе (20 тестов по информатике и компьютерным технологиям, 6 сценариев проведения лабораторно-практических занятий по «Word» и «Excel»).

Основное окно программы Server показано на слайде 22. 

С его помощью мы можем осуществлять быстрый мониторинг состояния компьютеров учащихся (сколько времени до окончания категории, исправность компьютера учащегося).

Основными функциями программы являются назначение категорий и использование меню «Быстрый запуск». Данные функции способствуют активизации познавательной деятельности, так как позволяют структурировать материал, подготовить рабочее место учащегося, насытить уроки разными видами деятельности, обеспечить направленность на возрастную категорию, создать условия для индивидуальной практической работы.

Другая функция данной программы – обзор и влияние на состояние удаленного компьютера, что позволяет обеспечить достижимость поставленных целей и задач (своевременное вмешательство в действия учащихся, акцентирование внимания на их ошибках не даст учащимся потерять время на  исправление ошибок и оградит  от повторных ошибок. Также эта функция позволяет экономить время, потраченное на проверку выполненных работ, то есть вместо обхода кабинета достаточно сделать удаленный обзор компьютера учащегося).

Основное окно программы Client показано на слайде – заменяет стандартный рабочий стол, что позволяет обеспечить подготовленность рабочего места (убраны все лишние объекты с рабочего стола, открыт доступ только к необходимым), создать позитивный эмоциональный фон (при ограниченном доступе к ресурсам компьютера убирается страх перед неправильным использованием компьютера).

Дополнительной функцией программы является встроенный чат, что позволяет привлечь к активной работе всех участников учебного процесса (возможность задать вопрос как преподавателю, так и друг другу).

Основное окно программы TestReader показано на слайде. Данная программа удовлетворяет основным дидактическим требованиям, а именно адаптивность, эргономичность, внутренняя и внешняя обратные связи, уникальность заданий, полнота. 

Эта программа позволяет проводить регулярный контроль знаний, развить навыки самостоятельной работы, исключить субъективный фактор, экономить время, проводить тематическую и общую аттестации, формировать ответственное отношение к учебе. 

Окно проигрывания сценариев (тестов) показано на слайде - позволяет обеспечить наглядность материала, акцентирует внимание на основной вопрос, на поиск решения конкретной задачи, формировать познавательный интерес учащихся (за счет разнообразия форм представления данных, связи программы с другими приложениями).

Виды отчетов представлены на слайдах – позволяют сформировать картину успеваемости, оценить познавательную активность учащихся и валидность теста и/или сценария. 

На слайде  показано окно настроек программы TestReader. 

Гибкость настроек позволяет:

- обеспечить индивидуальный темп для каждого учащегося, дифференцированный подход к обучению; 

- осуществить объективное оценивание (нами самостоятельно было определено три математически обоснованных способа оценивания, а также возможность определить пользовательский вариант оценивания); 

- использовать один и тот же сценарий, но при разных настройках для изложения нового материала и проведения аттестации.

Также следует отметить, что простой способ создания материала позволяет быстро реагировать на изменения в преподаваемой дисциплине, привлекать учащихся к созданию материала.

Данная программа по своей структуре позволяет реализовать принцип проблемного обучения. 

К данным программам были созданы стандартные настройки:

Для программы «VVKServer 3.2»: категории Work, Internet, all_in_one, desctop, relax.

На слайде продемонстрирована аналогия между рабочим столом компьютера и рабочим местом. 

Для программы  TestReader были созданы стандартные профили: экзамен, контрольная, обучение. В таблице, показанной на слайде, отображены основные настройки программы для заданных профилей. 

Формирующий эксперимент проходил по схеме, представленной на слайде.

Из 18 групп было отобрано по 20 человек в контрольную и экспериментальную группы. 

На первой аттестации были собраны данные, показанные на слайде. По этим данным проверялась однородность выборки. После чего обучение экспериментальной группы проводилось по разработанной методике, а контрольная группа обучалась  с использованием традиционных методов обучения. 

В конце обучения в обеих группах снова были собраны анкетные данные, по которым строилась таблица корректировки процесса обучения. 

Собранные данные позволили сформировать таблицу статистических данных формирующего эксперимента, как показано на слайде. 

По статистическим данным была проведена проверка однородности выборки групп по методу Стъюдента, проверка гипотезы о позитивном влиянии использования программного комплекса по методу Стъюдента и с использованием знакового критерия однородной выборки. Оба метода с пятипроцентной вероятностью ошибки показали, что использование разработанной методики эффективно. 

На заключительном шаге формирующего эксперимента был  вычислен коэффициент эффективности, который приблизительно равен 12%.

В результате диссертационного исследования были разработаны: 

- отдельные компоненты методической системы; 

- программно-методический комплекс InfoK;

- стандартные настройки для комплекса InfoK;

- сайт поддержки для программно-методического комплекса InfoK.

Получены следующие выводы:

1. Активизация учебно-познавательной деятельности учащихся в процессе обучения информатики с использованием информационно-коммуникационных технологий является основой формирования будущего специалиста, который бы свободно владел инструментами сбора, обработки, хранения и формирования данных. Организация обучения информатике на основе деятельностной теории обучения, конструктивного подхода дает возможность обеспечить эффективность обучения и повысить практическую значимость его результатов. Развитие познавательного интереса, учет возрастных особенностей, достижений общества, использование средств обучения на основе ИКТ активизирует познавательную деятельность учащихся. 

2. Использование информационно-обучающей среды для организации познавательной деятельности учащихся является целесообразным, поскольку дает возможность обеспечить разнотипное представление учебных материалов, дифференциацию заданий относительно успехов учащегося, индивидуальную работу, проведение текущего и итогового контроля, позволяет дополнять материал новыми сведениями, привлекать к формированию материала не только преподавателей, но и учащихся. Позволяет систематизировать накопленный материал. 

3. Использование средств сетевого администрирования позволяет автоматизировать учебный процесс, помогает создать приемлемые рабочие условия при работе учащегося с компьютером, увеличить его познавательную активность, упростить для преподавателя проведение организационного момента. В качестве дополнительной возможности позволяет упростить работу преподавателя в компьютерном кабинете, для которого информатика не является профилирующим предметом. 

4. Использование программно-педагогического комплекса «InfoK» формирует навыки самостоятельной работы учащегося, способствует увеличению его познавательной активности, помогает преподавателю в выполнении его воспитательной и контролирующей функций, способствует повышению уровня знаний учащихся, обеспечивает эффективную работу всех субъектов образовательной деятельности при классно-урочной системе обучения. 

Направления дальнейших исследований:

· Разработка универсального стандарта для представления материала, как при проведении обучения, так и при проведении аттестации.

· Разработка методических материалов по различным дисциплинам, создание новых и совершенствование существующих программных настроек для программного педагогического комплекса ««InfoK».

· Организация обмена опытом для преподавателей. 

Спасибо за внимание!
Головуючий: Спасибі. Шановні колеги! У кого є запитання до дисертанта? Будь ласка, доктор педагогічних наук, професор Скафа Олена Іванівна. 
Скафа О.І.: Уважаемый Вячеслав Витальевич! В работе Вы выделили основные психолого-педагогические условия активизации познавательной деятельности и одним из условий является использование системы психолого-педагогических стимуляторов активной учебной деятельности. Что Вы имеете в виду? Второй вопрос. На слайдах Вы показали и сказали, что относите лекцию к методам обучения, но в традиционной методической системе лекция - это форма обучения. Какая лекция рассматривается Вами как метод обучения? Третий вопрос. Какие критерии выбраны Вами для проверки эффективности разработанной методической системы, в автореферате об этом ничего не говориться? 
Карасіков В.В.: Спасибо за вопрос.  

Под психолого-педагогическими стимуляторами активной учебной деятельности принято понимать, например, создание проблемной ситуации, совместная поисковая деятельность, положительный эмоциональный фон во время обучения и т.п.  

Лекцию можно отнести к методу активного обчения, если она частично или полностью удовлетворяет условиям активного обучения. Например, проблемная лекция (начинается с вопросов, постановки проблемы, которую в ходе изложения материала необходимо решить), лекция-визуализация (сводится к связному, развернутому комментированию преподавателем подготовленных наглядных материалов, полностью раскрывающему тему данной лекции), лекция с заранее запланированными ошибками и т.п. 
Третий вопрос. При проверке эффективности учитываются не только нормированная аттестационная оценка, но и элементы познавательной активности, такие как: состояние готовности к познавательной деятельности, интерес к предмету, умение анализировать и сравнивать, обобщать, действовать самостоятельно, искать новые данные, волевые качества.
По всем этим элементам строились таблицы статистических данных. Суммарная оценка по таблицам принималась за критерий эффективности. 
Головуючий: Дякую. Будь ласка, Морзе Наталія Вікторівна, доктор педагогічних наук, професор.
Морзе Н.В.: Шановний Вячеслав Віталійович! У Вашому авторефераті йдуть посилання на науковців, які займалися проблемами активізації навчально-пізнавальної діяльності лише з Росії, але немає жодного посилання на науковців, які займалися цими питаннями в Україні. Чи правильно я розумію, що Ви їх не знаєте чи не вважаєте за потрібне вказувати їх у своєму дослідженні? Друге запитання. За якою шкільною програмою з інформатики Ви формували пізнавальну діяльність старшокласників і який для цього був обраний зміст? Кого Ви називаєте старшокласниками, над якими проводився експеримент, і як Ви перевірили ефективність отриманих результатів?  
Карасіков В.В.: Спасибо за вопрос.  

Уважаемая Наталия Викторовна! В автореферате отмечены ученые не по территориальному признаку, а чьи работы подтверждены многолетней практикой. В самом же диссертационном исследовании  отмечены и современные, в том числе и украинские, исследователи, например,  Бакланова (защищалась в 2009 году).

 Отвечая на второй вопрос, могу сказать следующее, что за основу брался школьный курс информатики (стандартный уровень). Был создан материал по таким темам как: текстовый процессор, системы обработки табличных данных. 
Также можно сказать, что программа сетевого администрирования постоянно использовалась на уроках информатики, даже во время прохождения тем, не отраженных в созданном материале. Есть примеры, когда преподаватели самостоятельно изменяли предложенный материал согласно профильной направленности. 

Старшеклассниками принято называть учащихся старших классов школы.  Но учитывая специфику работы программного комплекса, а также то, что разработанный материал отражает общий для различных направлений темы, то в работе мы приравниваем учащихся 1-2 курсов ВПУ, которые также получают общее среднее образование, к учащимся старших классов школы.  
Проверка полученных результатов отражена в формирующем эксперименте, а также на слайдах 35-37. Проверка эффективности проводилась по методу Стьюдента, предварительно (в течение 2 лет) собирались статистические данные. 
Головуючий: Слово надається доктору педагогічних наук, професору Малежику Михайлу Павловичу. Прошу.

Малежик М.П.: Шановний Вячеслав Віталійович! В авторефераті і під час виступу ви використовували такі поняття: інформаційно-навчальне середовище, навчально-інформаційне середовище, педагогічний навчальний засіб. Це всі різні поняття чи все таки одне й те саме?     
Карасіков В.В.: Благодарю за вопрос.  

Первых два понятия являются синонимами. Педагогическое программное средство является более общим и включает в себя понятие «информационно-обучающее средство». Если смысл не менялся, то употреблялись разные понятия, чтоб избежать тавтологии.
Головуючий: А взагалі, що таке методика використання програмного забезпечення? Наведіть, будь ласка, приклад. 
Карасіков В.В.: Спасибо за вопрос.  

Методика использования программных средств – это совокупность методов, приемов практического выполнения чего-либо с помощью программных средств. Предполагает определение предметной области, содержания и методов. Примером может служить использование программы MS Excel для поиска решений уравнений. 
Головуючий: Слово надається доктору педагогічних наук, професору Михаліну Геннадію Олександровичу.  

Михалін Г.О.: Уважаемый Вячеслав Витальевич! В своем докладе Вы сказали, что есть свой сайт, где Вы организовали обсуждение Вашей методики и данных программных продуктов. Каким был результат этого обсуждения, положительный или отрицательный, к чему они привели? Сколько человек в обсуждении приняло участие? Скажите в Интернете, по Вашей фамилии, имени и отчеству можно Вас найти и ознакомится с Вашими работами?  
Карасіков В.В.: Благодарю за вопрос.  

В Интернете найти мой сайт довольно просто - по запросу моей фамилии в основных поисковых системах, таких  как Google, Yandex, ссылка на мой сайт будет входить в первую тройку. В обсуждении моих программ активно участвовало около 60 человек, в результате чего появились новые версии программ с учетом замечаний и пожеланий пользователей. Также можно отметить, что некоторые пользователи присылают свои тесты и  сценарии, например, тесты по медицине, по обработке металлов и т.д., которые также можно найти на сайте. 

 Если приводить общую статистику, то более 10000 скачиваний программ, в среднем 80 человек в день посещают сайт, более 170 000  уникальных посетителей за 4 года. 

Головуючий: Слово надається доктору педагогічних наук, професору Клочку Віталію Івановичу. 
Клочко В.І.: Шановний Вячеслав Віталійович! На першому слайді Ви написали, що існуючі противоріччя викликают проблему. На основі чого Ви зробили такий висновок? Ви проводили аналіз літератури, анкетування викладачів і т.д.? Друге запитання. На 7 сторінки автореферату сформульовано вимоги до засобів адміністрування так, щоб вони сприяли активізації пізнавальної діяльності учнів, а також полегшили працю викладача. Це можна зрозуміти таким чином, що вимоги були сформульовані раніше до адміністрування, а Ви їх переформулювали з урахуванням теми Вашої дисертації. Сформулюйте, будь ласка, ці вимоги. 
Карасіков В.В.: Спасибо за вопрос.  

Появление противоречий обсуждалось на семинаре преподавателей информатики, организованным методическим кабинетом при Институте повышения квалификации в 2008 году. Где велась дискуссия по следующим вопросам: «Как пользоваться современными педагогическим программными средствами преподавателям, часть которых являлись преподавателями физики или математики?»; «Как организовать работу учащихся в компьютерном кабинете так, чтобы они не отвлекались от поставленных целей урока?». Мной было проведено анкетирование участников семинара. Целью анкетирования было выявить в каких именно программных продуктах нуждаются современные преподаватели информатики, какими качествами должны обладать эти продукты. Результаты анкетирования были отображены  в диссертации при описании констатирующего эксперимента. 

Отвечая на второй вопрос, следует сказать, что традиционно к средствам системного администрирования предъявлялись такие требования, как обеспечение оптимальной работоспособности компьютерной техники, сети, программного обеспечения, а также обеспечение информационной безопасности. 

В диссертационном исследовании были сформулированы  дополнительные требования к администрированию, а именно: обеспечить возможность динамично влиять на работу как отдельно взятого удаленного компьютера, так и всего класса. И, как следствие, обеспечить работу по расписанию, возможность сгруппировать типичные настройки в категории, возможность дистанционного мониторинга за работой удаленного компьютера и т.п. 
Головуючий: Дякую. Шановні колеги! Які ще будуть запитання? Немає? Спасибі. Оскільки науковий керівник – Гончарова Оксана Миколаївна, відсутня, то слово надається вченому секретарю Швецю Василю Олександровичу для оголошення відгуку.
Швець В.О. (Відгук додається).
Головуючий: Дякую. Шановні колеги! Які ще будуть питання? Немає? Спасибі. Тепер учений секретар спеціалізованої вченої ради Швець Василь Олександрович оголосить висновки організації, де виконувалася дисертація, і відгуки, що надійшли на автореферат Карасікова Вячеслава Віталійовича. 
Швець В.О.: Попередній захист роботи Карасікова Вячеслава Віталійовича проведено на розширеному засіданні кафедр Інституту інформатики Національного педагогічного університету імени М.П. Драгоманова, про що свідчить витяг із протоколу № 12 від 17 березня 2010р. Рецензентами від кафедри інформаційних технологій і програмування були кандидат фізико-математичних наук, професор Рамський Юрій Савіянович та кандидат педагогічних наук, доцент Підгорна Тетяна Володимирівна.


На підставі обговорення дисертації Карасікова В.В. «Активізація пізнавальної діяльності старшокласників у навчанні інформатики з використанням програмно-навчального комплексу», поданої на здобуття наукового ступеня кандидата педагогічних наук за спеціальністю 13.00.02 – теорія та методика навчання (інформатика), спільне засідання кафедр Інституту інформатики Національного педагогічного університету імені М.П.Драгоманова зробило висновок.


Дисертаційне дослідження Карасікова В.В. є завершеним та самостійним дослідженням. Враховуючи актуальність теми дослідження, обґрунтованість отриманих результатів, наукову новизну і практичне значення виконаного дослідження, достатню повноту викладених матеріалів дисертації в опублікованих працях, відповідність роботи вимогам ВАК України, рекомендувати дисертаційну роботу Карасікова Вячеслава Віталійовича «Активізація пізнавальної діяльності старшокласників у навчанні інформатики з використанням програмно-навчального комплексу» у спеціалізовану вчену раду Д.26.053.03 у Національному педагогічному університеті імені М.П. Драгоманова для розряду і захисту на здобуття вченого ступеня кандидата педагогічних наук. 


Від спеціалізованої вченої ради наукову експертизу здійснювала комісія в складі доктора педагогічних наук, професора Віталія Івановича Клочко, доктора педагогічних наук, професора Геннадія Олександровича Михаліна, доктора педагогічних наук, професора Юрія Васильовича Триуса, яка внесла пропозицію рекомендувати дисертаційне дослідження Карасікова Вячеслава Віталійовича до захисту. 

На автореферат дисертації Карасікова Вячеслава Віталійовича 

надійшло 6 відгуків.

Перший відгук надійшов з Севастопольського міського гуманітарного університету, підписаний завідувачем кафедри педагогіки, дошкільної та початкової освіти СМГУ, кандидатом педагогічних наук, доцентом
Трусовою О.Л. Відгук позитивний. Є зауваження: 

1. Недостатньо відображено, яким саме чином здійснюється спільне використання інформаційно-навчального середовища і засобу мережевого адміністрування у навчанні інформатики.

2. Неповно розкриті методи та форми активізації пізнавальної активності учнів в процесі вивчення курсу інформатики.
Другий відгук надійшов з Таврійського національного університету імені В.І.Вернадського, підписаний доцентом кафедри педагогіки,  кандидатом педагогічних наук Скоробогатовою М.Р. Відгук позитивний. Зауважень не містить.
Третій відгук надійшов з Кримського Республіканського інституту післядипломної педагогічної освіти, підписаний кандидатом педагогічних наук, доцентом Фроловою Т.Я. Відгук позитивний. Зауважень не містить.
Четвертий відгук надійшов з Луганського національного університету імені Тараса Шевченка, підписаний професором кафедри теоретичної та прикладної інформатики, доктором педагогічних наук, професором               Адаменко О.В. Відгук позитивний. Зауважень не містить. 
П’ятий відгук  надійшов з Шуменського університету «Епископ Константин Преславски» (Болгария), підписаний деканом Фізико-математичного інституту, доцентом Р. Петрова, та керівником кафедри доцентом Й.Николовим (від 29 січня 2011 р.). Відгук позитивний. Зауважень не містить.

Шостий відгук  надійшов з Рівненського державного гуманітарного університету, підписаний доцентом кафедри методики навчання фізики і хімії, кандидатом педагогічних наук, доцентом Міслянчук В.О. Відгук позитивний. Зауважень не містить.
Дякую за увагу!

Головуючий: Є запитання до ученого секретаря щодо відгуків? (Немає). Слово надається Вячеславу Віталійовичу для відповіді на зауваження у відгуках. 

Карасіков В.В.: С первым замечанием согласен. В диссертации были указаны основные психолого-педагогические условия активизации познавательной деятельности учащихся и было показано, что средство сетевого администрирования VVRServer удовлетворяет одной группе условий, а информационно-обучающая среда TestReader удовлетворяет другой группе условий, тем самым совместное их использование создают наиболее благоприятные условия для активизации познавательной деятельности учащихся. 

Со вторам  замечанием согласен. 
Головуючий: Дякуємо. Переходимо до обговорення дисертаційної роботи Карасікова Вячеслава Віталійовича. Слово надається офіційному опоненту – доктору педагогічних наук, доценту Сейдаметовій Заремі Сейдаліївні, Кримський інженерно-педагогічний університет, завідувач кафедри інформаційно-комп’ютерних технологій.
Сейдаметова З.С. (Відгук додається). Оцінюючи  зміст  і  структуру  дисертаційної роботи  та  автореферату В.В. Карасікова  загалом   позитивно,   необхідно   звернути  увагу   на   окремі недоліки та дискусійні моменти і висловити деякі побажання:

 1. Дисертаційне дослідження присвячене активізації пізнавальної діяльності старшокласників під час навчання інформатики з використанням програмно-навчального   комплексу,   створеного   автором.   Однак   з   представленого дослідження В.В. Карасікова не зрозуміло, чи відноситься воно до вивчення активізації пізнавальної діяльності учнів старших класів загальноосвітніх шкіл   або   учнів   навчальних   закладів   професійної   освіти.   Судячи за представленими довідками про впровадження результатів дослідження в навчальний процес (стор. 5 автореферату), дисертація має відношення як до шкільної, так і до професійної освіти. У той час, як методика шкільного та професійного  навчання  істотно  розрізняються,  незважаючи  на  однакові вікові групи старшокласників та учнів професійних училищ.
2. У дисертаційному дослідженні не представлена навчальна програма з інформатики. Не описано, яким чином і в яких розділах шкільного курсу «Інформатика» використовується розроблений автором програмний комплекс ІnfoK.
3. Не відображені зв'язки авторського підходу до Державного стандарту загальноосвітнього середньої освіти в Україні стосовно шкільного курсу «Інформатика». Також не відображені зв'язки з фундаментальним збірником програм «Інформатика. Програми для загальноосвітніх навчальних закладів» за редакцією академіка М.І. Жалдака (Інформатика. Програми для загальноосвітніх навчальних закладів. - Запоріжжя: Прем'єр, 2003. - 304 c.).
4. На сторінках 98-99 тексту дисертації наведено «примерный список программных педагогических средств», який поширюється Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України. Однак слід зазначити, що наведені програмні засоби є морально застарілими, з огляду на сучасну швидкість розвитку інформатики та інформаційних технологій.
5. У дисертації неналежним чином зроблені посилання на використані джерела. Наприклад, на стор. 98 при згадці розподілення «современного курса информатики на блоки»: «Теоретическая информатика», «Информационные технологии», «Вычислительная техника», «Программирование», «Информационные системы», «Искусственный интеллект» надано посилання на монографію В.І. Загвязінського «Методология и методика дидактического исследования», яка надрукована в 1982 році.
6. Викликає стурбованість опис педагогічного експерименту. У дисертаційному дослідженні при описі результатів педагогічного експерименту відсутнє зіставлення експериментальної та контрольної груп. Крім того, недостатньо уваги приділено питанням математичної та статистичної обробки результатів експерименту. Автор при порівнянні результатів опитування та анкетування учнів використовує застарілі дані (табл. 2.6, 2.7 стор.  173). Також у тексті дисертації відсутні згадані на сторінці 11 автореферату критерії оцінки пізнавальної активності учнів.
7. Список використаних джерел дисертації містить 219 найменувань, з яких лише 19 - зарубіжні джерела, опубліковані за межами СНД, і лише 3 з цих джерел опубліковані в останнє десятиліття. Це формує враження, що здобувач в недостатньому обсязі засвоїв і відобразив сучасний світовий педагогічний досвід з обраної їм теми дослідження.
8. Автореферат В.В. Карасікова містить безліч граматичних і стилістичних помилок; складається враження, що при підготовці тексту автореферату був використаний машинний переклад. Наприклад, на стор. 16 автореферату не адекватно перекладено назва дисертаційного дослідження на англійську мову. В авторефераті (розділ «Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами», стор. 2) відсутні відомості про затвердження теми дисертації Вченою радою ТНУ ім. В.І. Вернадського, а також узгодження в Раді з координації наукових досліджень у галузі педагогіки та психології в Україні.
Однак викладені вище недоліки не зменшують наукову, теоретичну та практичну значимість дисертаційного дослідження В.В. Карасікова та достатню його оцінку в цілому.
Головуючий: Дякую. Для відповіді на зауваження офіційного опонента, доктора педагогічних  наук, професора Сейдаметової Зареми Сейдаліївни слово надається дисертанту. 

Карасіков В.В.: С замечаниями согласен, на некоторые из них хочу дать объяснения.  
Относительно первого замечания, то программа сетевого администрирования присутствует на всех занятиях, проводимых в компьютерном классе, и обеспечивает контроль за действиями учащихся даже когда используется материал, не отраженный в программе TestReader. На страницах 130-131 диссертации перечислены темы курса «Информатика», отраженные в пакете TestReader, в частности: «Охрана труда», «Word», «Excel», «Устройство», «Total Commander», «Access», «Быстрый набор».

Относительно четвертого замечания, то на странице 99 отмечено, что список примерный и он постоянно обновляется через методические кабинеты. 

Относительно шестого замечания, то на странице 170 указаны этапы проведения исследования в хронологическом порядке. Формирующий эксперимент проходил в 2006/2007-2007/2008 учебные годы.  

Критерии, указанные в автореферате на стр. 11, упоминаются в диссертации на стр. 176-177. 

Головуючий: Чи задоволені Ви, шановна Зарема Сейдаліївна відповідями, що прозвучали?
Сейдаметова З.С.: Так. Дякую. 
Головуючий: Дякую. Слово надається офіційному опоненту – кандидату педагогічних наук, доценту Балик Надії Романівні, Тернопільський національний педагогічний університет імені В. Гнатюка, завідувач кафедри інформатики.   
Балик Н.Р. (Відгук додається). Оцінюючи загалом позитивно кандидатську дисертацію Карасікова Вячеслава Віталійовича, варто відзначити окремі недоліки та зауваження.
1. Коректнішого формулювання потребують об'єкт та гіпотеза дослідження.
2. Важливо дотримуватися єдиної термінології у дослідженні. У першому розділі аналізується поняття «інформаційно-освітнє середовище», але не розглядається поняття «програмно-навчального комплексу». Параграф 1.4.2 називається «Інформаційно-освітнє середовище як засіб активізації пізнавальної діяльності». Але ж тема роботи - «Активізація пізнавальної діяльності при навчанні інформатики з використанням програмно-навчального комплексу». Автор ототожнює поняття «програмно-навчальний комплекс» та «інформаційно-освітнє середовище»? Яке співвідношення між цими поняттями? Чому у роботі створені автором програми по різному називаються -«програмно-навчальний комплекс», «програмно-педагогічний комплекс»?
3. У роботі зазначається, що уточнено поняття «засіб мережевого адміністрування». Що уточнено автором?
4. Незрозуміло, у чому полягає суть вдосконалення автором дослідження методів і прийомів активізації пізнавальної діяльності учнів у процесі навчання курсу інформатики. Яких конкретно методів і прийомів?
5. Що автор мав на увазі, коли констатував, що ним удосконалені методи контролю знань учнів при проходженні тестування?
6. У чому полягає суть подальшого розвитку автором психолого-педагогічних особливостей управління навчально-пізнавальною діяльністю учнів? Які це особливості? Чому про це ніде не написано у висновках?
7. Висновки до дисертаційної роботи повинні бути конкретними і випливати з дисертаційного дослідження. Так у загальних висновках до роботи у п.1 зазначається, що «розвиток пізнавального інтересу, врахування вікових особливостей, досягнення суспільства, використання засобів навчання на основі ІКТ активізує пізнавальну діяльність учнів» (с. 87). Висновки до другого розділу теж неконкретні («створена програма розв'язує завдання інформатизації суспільства та інформатизації освіти», с. 83), редакція п. 3 висновків цього ж розділу вкрай невдала («Активізація пізнавальної діяльності учнів: можливість формувати пізнавальний інтерес учнів...»).
8. У авторефераті (с. 6) зазначається, що у процесі аналізу психолого-педагогічної літератури «особлива увага приділялась можливостям використання Н1ТН для надання навчальній діяльності послідовності, розвитку вольових якостей учня...». Яких вольових якостей? Чому саме цих якостей?
9. У авторефераті не відображена методика спільного використання розроблених автором програм для активізації пізнавальної діяльності.
10.
Текст автореферату містить багато граматичних та стилістичних
помилок. Наприклад, фантастичним виглядає завдання «створити засіб
мережевого адміністрування, застосування якого дозволить здійснювати
керування вчинками учнів, впливати на їх активність» (с.3).
Головуючий: Дякую. Для відповіді на зауваження офіційного опонента, кандидата педагогічних  наук, доцента Балик Надії Романівни слово надається дисертанту. 

Карасіков В.В.: С первым замечанием согласен. 

Со вторым замечанием согласен частично. Под понятием «комплекс» подразумевается система, совокупность чего-либо. В нашем случае, под программно-обучающим комплексом понимается совокупность информационно-обучающей среды и средство сетевого администрирования.  Тем самым, когда по тексту требовалась сказать про комплекс в целом, то использовалось понятие «программно-обучающий комплекс», а когда рассматривался один из элементов комплекса, то употреблялся термин «информационно-обучающая среда». Согласен с тем, что в работе следует использовать единую терминологию. 

Относительно третьего замечания, то в разделе 2.1. на странице 104 было дано уточненное определение понятия «средство сетевого администрирования» и определены его характеристики. А именно: программой сетевого администрирования будем называть программу, позволяющую динамично влиять на работу как отдельно взятого удаленного компьютера, так и всего класса.

Относительно четвертого замечания, то на страницах 163-168 рассмотрен пример проведения лабораторно- практической работы. Суть примера - показать, что использование программы TestReader может выступать как более удобная замена печатных раздаточных материалов и позволяет реализовать принципы проблемного обучения. 

Относительно пятого замечания, то мною самостоятельно были усовершенствованы 3 варианта вычисления итоговой оценки. В диссертации приведены математические выкладки, которые показывают объективность оценивания с использованием данных способов. В частности рассмотрены случаи для тестов с единственным правильным ответом, с множеством правильных ответов, анализ ручного ввода ответа. 

По результатам тестирования формируется отчет, анализируя который можно выделить, какие из вопросов являются сложными как для конкретного ученика, так и для всего коллектива в целом. Также можно судить об активности ученика, рассматривая потраченное время, число подсказок, число ошибок.   

Относительно шестого, то с использованием ИКТ изменяется роль преподавателя, акценты сдвигаются в сторону контролирующей и воспитательной функции, как показано в пункте 1.1.3 на схеме (эта же схема отображена на слайде). Согласно этой схеме преподаватель может управлять учебно-познавательной деятельностью учащегося не только с помощью правильно организованной подачи материала, но и с помощью средств администрирования. Как это делается расписано на примерах во второй главе. Согласен с тем,что полученные результаты следует отразить в выводах.

С седьмым замечанием согласен частично. На странице 125 диссертационной работы были показаны проблемы информатизации общества и информатизации образования, разрешению которых способствует использование программы VVKServer. В частности, проблема информатизации общества – защищенность данных. Ограничение на запуск программ позволяет защитить компьютер от удаления или установки программ, косвенно защитить от распространения вирусов. Или информатизация образования – изменение роли преподавателя (усиление его контролирующей и воспитательной функций).

Относительно восьмого замечания, то отвечая на вопрос: «Какие именно волевые качества розвиваються?», следует сказать, что использование программы TestReader во время обучения способствует формированию ответственного отношения к учебе, самостоятельности (стр. 169 в диссертации). Как показала практика, при использовании программного комплекса развивается такое качество как дисциплинированность (дисциплина заключается прежде всего в подчинении требованиям коллектива).
Отвечая на вопрос: «Почему именно эти волевые качества?» в работах таких учених, как З.И. Слепкань, М.М. Скаткин, Л.С. Коновалец и других отмечается прямая связь самостоятельности и активности в обучении. 

Зинаидой Ивановной  Слепкань, например, было отмечено, что самостоятельность ученика как систематическая работа над материалом на занятиях и во внеурочное время способствует активности, а проявление активности направляет личность к самостоятельной работе. 

С девятым и десятым замечаниями согласен.
Головуючий: Чи задоволені Ви, шановна Надія Романівна, відповідями, що прозвучали?

Балик Н.Р.: Так. Дякую.

Головуючий: Шановні члени спеціалізованої вченої ради! Зараз ми переходимо до загальної дискусії. Хто з присутніх бажає взяти участь у дискусії? Будь ласка, доктор педагогічних наук, професор Михалін Геннадій Олександрович. 
Михалін Г.О.: Уважаемые коллеги! Прежде всего я хочу подчеркнуть, что на нашем совете защищается диссертация по методике обучения информатики и математики и, в основном, авторы этих работ используют готовые программные продукты. Очень не много диссертаций, авторы которых сами создают программный продукт, сами его используют и сами пытаются этот программный продукт как-то прорекламировать, иметь смелость обсудить в Интернете, вынести на общенародное обсуждение и уже поэтому эта диссертация заслуживает поддержки. Я читал два варианта диссертации. В первом варианте присутствовала сугубо техническая сторона, в которой не было видно, как эта техническая сторона используется в процессе обучения, то есть не было методики обучения. Второй вариант диссертации был гораздо лучше. Особенно в диссертации мне понравилось: во-первых,  программный продукт разработан самостоятельно; во-вторых, система тестирования, которая сегодня упоминалась, ее новизна и объективность - более чем не тривиальная система тестирования. Анализу этой системы тестирования я уделил очень много времени. Сначала мне показалось, что с математической точки зрения там не все в порядке, но потом я убедился, что система нормальная. Действительно она заслуживает внимания и это, может бать, с математической точки зрения, основной плюс, знак восклицания, который можно поставить в заслугу автора. В общем, я убежден, что эта диссертация гораздо лучше многих других, которые мы оценили позитивно, и поэтому я буду ее поддерживать.          

Головуючий: Дякую. Будь ласка, слово надається доктору педагогічних наук, професору Морзе Наталії Вікторівні. 

Морзе Н.В.: Дякую. Практична значущість роботи безперечна, тому, на мій погляд, Вячеслав Віталійович заслуговує на здобуття наукового ступеня саме кандидата педагогічних наук, адже в роботі представлені власне створені програмні продукти, які автор виставляє на загальне обговорення. Аналізуючи автореферат і дисертацію, хочу зазначити, що я, нажаль, вважаю, що об’єкт дослідження не відповідає самому дослідженню. Я не побачила наукової новизни, але практичне значущість в роботі є. Створено хороший, якісний програмний продукт, але методики і змісту для чого він створений я не побачила, оскільки відсутній психолого-педагогічні основи. Так, звичайно, є перелік цитат або глосарії розуміння, що таке діяльність, активізація пізнавальної діяльності з посиланнями, і, листаючи дисертацію,  видно посилання на відповідні роботи, але, разом з тим, відсутні психолого-педагогічні особливості тих учнів, для яких спрямований цей навчальний продукт. Вони сьогодні інші, ніж були тоді, коли формувалися наукові підходи тих авторів, на які посилаються. Навіть опоненти зазначили, що література, на яку посилаються із предмету психолого-педагогічної, методичної і інформаційної складової вже застаріла. Тому, на мій погляд, відсутня логічна частина, яка стосується методики навчання інформатики, аналіз змісту навчання, говорячи про методи, там просто перераховані існуючі класичні методи, які підходять до кожної роботи. Якщо б це була б дисертація написана за іншою спеціальністю, то я б була переконана, що створений гарний продукт, але навіть у порівнянні відсутні ті продукти, які є, а вони дійсно є в Міністерстві освіти і науки України, які підтримують інформатики і пройшли там відповідні стандарти, аналізи і т.і. Щодо оформлення автореферату та самої дисертації, я побачила якусь таку неповагу до того, як подається власна робота, навіть автореферат, не говорячи про посилання на українських авторів, на відповідні школи, на сучасні вимоги до таких продуктів навчання. Не можна сьогодні пропонувати в школи, в професійні училища продукти, якщо не орієнтуєшся на зміст, адже він вже інший. Тому я вважаю, що, на мій погляд, ця робота не заслуговує високої оцінки, з точки зору вимог ВАК України, і я не буду її підтримувати.     

Головуючий: Згідний з Наталією Вікторівною стосовно того, що робота не заслуговує високої оцінки, але позитивна оцінка і 3, і 4, і 5, тому все ж таки можливо на 3 вона тягне. 
Морзе Н.В.: Мирославе Івановичу! Цю роботу в подальшому будуть читати та аналізувати в тому числі мої аспіранти, наступники, які будуть брати її за приклад, як треба оформлювати. 

Головуючий: Я згідний з тим, що ця робота є не кращим зразком, але говорити, що вона не заслуговує на присудження її автору наукового ступеня, я не можу. Я бачу, що там є недоліки, але ж на попередньому захисті кафедри роботу аналізували, оцінювали, з урахуванням попередніх зауважень дали позитивний висновок.  
Головуючий: Дякую. Будь ласка, доктор педагогічних наук, професор Клочко Віталій Іванович.

Клочко В.І.: Дякую. Шановні колеги! Ми з Юрієм Васильовичем читали дисертацію в остаточному варіанті, і з Геннадієм Олександровичем зробити наступний висновок. Ми погодилися з тим, що можна її рекомендувати до захисту. Щодо самого змісту, щодо захисту, подивитися дисертацію та прослухавши доповідь, то, звичайно, вони відрізняються. Доповідь і значна частина дисертації, її, мабуть, доцільно було б подати у раду по захисту технічних наук, адже з педагогіки робота містить мало практичного значення. Але все таки в дисертації ця сторона віддзеркалена набагато краще. Можливо значна кількість, як і в досить багатьох дисертаціях, і коли я читаю дисертацію, а саме методи, якість теоретичної теорії, але все одно воно йде саме по собі. Тобто ця перша частина йде сама по собі, а вже у другій частині, тобто розділі, починається прив’язання до теми дисертації. Це такий головний недолік, тобто коли йде літературний погляд, то він не прив’язується, як правило, до теми дисертації. В цій дисертації теж багато таких моментів, де йде поняття методів, підходів до активізації, але вони не пов’язані з тим інструментарієм, який був розроблений. В цілому я вважаю, що можна голосувати «за».     

Головуючий: Дякую. Будь ласка, доктор педагогічних наук, професор Триус Юрій Васильович. 

Триус Ю.В.: Шановні колеги! Безумовно, в цій роботі домінує технічна, технологічна сторона. Коли ми її приймали до захисту, то нажаль, офіційно не існувало тієї ради, яка більш підходить за даною роботою. Хочу сказати, що на стадії експертизи було досить багато зауважень і побажань. На жаль, автор дисертації не прислухався до них, це відчувається, і ми бачимо з нього оригінал. Але з іншого боку, я поважаю людей, які можуть зробити щось власними руками і безумовно рівень підготовки з точки зору інформатики, програмування нашого дисертанта досить високий. Я досить ретельно аналізував ці програмні продукти, намагався порівнювати, хоча він це не зробив в своїй дисертації і подібний програмний продукт є. Тому в даній частині я підтримую цю роботу і все таки на рівні підготовки і допуску роботи щось треба змінити, бо ми просто підставляємо самі себе.    

Головуючий: Дякую. Будь ласка, доктор фізико-математичних наук, професор Малежику Михайлу Павловичу. 

Малежик М.П.: Дякую. Дійсно, ця технічна частина, про яку було сказано, вона є вражаючою і це велика робота створити таку систему, два потужні програмні засоби. Але на мій погляд, це такі елементи методичної системи з використанням цих засобів, а потім і результати дослідження, експеримент, в цьому я вбачаю методичну сторону роботи. Тому особисто я хочу підтримати роботу.  

Головуючий: Дякую. Будь ласка, доктор педагогічний наук, професор Раков Сергій Анатолійович. 

Раков С.А.: Шановні колеги! Дійсно, в мене не було можливості ознайомитися з самою дисертацією і те, що я побачив, проглянувши тут, хочу сказати, що це дійсно є дві різні субстанції, одна – програмні продукти, а інша – розмови активізації і ці речі існують не залежно один від одного. Якщо говорити про педагогічну складову, то, дійсно, там є посилання, цікаві цитати, спроби поєднати одне з іншим. З точки зору наскільки досконалими є ці продукти? Зрозуміло, що задати таке питання, оскільки там є форми, які обговорюють і використовують цей продукт, і це, дійсно, є якоюсь сміливістю – виставляти свій продукт для обговорення, але це інша категорія - сміливість і якість продукту. Ми не бачили це оформлення, ми не знаємо, де використовуються ці продукти. Тобто якщо б в мене була б можливість утримати, я б так і зробив. Я також не буду підтримувати роботу.  

Головуючий: Дякую. Дозвольте мені сказати декілька слів. Роботу я особисто буду підтримувати саме через те, що сказав Геннадій Олександрович: тут власне програмний продукт, який свідчить про те, що перед нами програміст високої кваліфікації, що взяв на себе сміливість виставити його в Інтернет. По-друге, буду підтримувати через те, що ми знаємо, що всі технарі завжди мають проблеми з психолого-педагогічними основами і я від них теж дуже страждав при захисті докторської дисертації і більше за все боявся таких питань. Очевидно через те, що Вячеслав Віталійович більше займається програмуванням, ніж навчанням студентів можливо через те, що він більш часу своєї уваги приділяв саме тим програмним продуктам і таке він має бачення речей. Але разом з тим я думаю, що там є позитивні речі, особливо якщо врахувати, що обидва опоненти дали позитивні відгуки, не дивлячись на велику кількість зауважень, через те я до думки опонентів приєднуюсь.    

Є ще бажаючі висловитися? Немає. Тоді прикінцеве слово надається Вячеславу Віталійовичу. 
Карасіков В.В.: Щиро дякую за надану мені допомогу мого наукового керівника Гончаровій Оксані Миколаївні. Дякую шановним членам Вченої ради, опонентам та всім присутнім за увагу до нашого дослідження.

Також, вдячний всім установам і організаціям, які зацікавилися нашою роботою і надіслали відгуки на автореферат дисертаційного дослідження.

Дякую за увагу!
Головуючий: Дякуємо, Вячеславу Віталійовичу!
Для таємного голосування необхідно обрати лічильну комісію. Пропонується такий склад комісії: доктор фізико-математичних наук, професор Торбін Григорій Мирославович, доктор педагогічних наук, професор Бевз Валентина Володимирівна та доктор педагогічних наук, професор Скафа Олена Іванівна. 
Хто за такий склад комісії? Хто проти? (Немає.) Хто утримався? (Немає.) Прийнято одноголосно.

Оголошується перерва на 2-3 хвилини для таємного голосування. 
ПЕРЕРВА

Головуючий: Шановні члени спеціалізованої вченої ради, гості, присутні. Слово від лічильної комісії має Торбін Григорій Мирославович. Прошу.

Торбін Г.М.: Шановні колеги! Протокол засідання лічильної комісії.
Склад обраної комісії: доктор фізико-математичних наук, професор Торбін Григорій Мирославович, доктор педагогічних наук, професор Бевз Валентина Володимирівна та доктор педагогічних наук, професор Скафа Олена Іванівна. 
 Склад спеціалізованої вченої ради затверджений у кількості 16 осіб. На засіданні були присутні 13 членів спеціалізованої вченої ради, зокрема 8 докторів наук за профілем розглянутої дисертації. Роздано бюлетенів 13,  виявлено в урні 13 бюлетенів.

Результати голосування про присудження Карасікову Вячеславу Віталійовичу наукового ступеня кандидата педагогічних наук:

"за" - 10, 

"проти" - 3, 

"недійсних" - немає. 

Підписалися всі члени лічильної комісії.

Головуючий: Нам необхідно затвердити протокол лічильної комісії. Хто за те, щоб протокол лічильної комісії затвердити, прошу проголосувати. Хто проти? (Немає.) Хто утримався? (Немає.)

Протокол лічильної комісії затверджується одноголосно.

Нам необхідно відкритим голосуванням затвердити висновок спеціалізованої вченої ради про захист дисертації. Проект висновку розданий членам спеціалізованої вченої ради для ознайомлення до початку засідання.

У кого є зауваження, зміни, доповнення до проекту висновку? (Немає.)

Головуючий: Пропонується затвердити висновок в цілому. Хто за (13)? Проти? (Немає.) Хто утримався? (Немає.) Висновок приймається одноголосно.
ВИСНОВОК 
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від 22 лютого 2011 року, протокол № 2
На підставі вивчення дисертаційної роботи Карасікова Вячеслава Віталійовича «Активізація пізнавальної діяльності старшокласників у навчанні інформатики з використанням програмно-навчального комплексу», виступів офіційних опонентів: доктора педагогічних наук, професора З.С. Сейдаметової, кандидата педагогічних наук, доцента Н.Р. Балик, відгуків на автореферат та дисертацію, публікацій автора та прилюдного захисту дисертації спеціалізована вчена рада ухвалює:

дисертація Карасікова Вячеслава Віталійовича є завершеним самостійним науковим дослідженням, присвяченим актуальній проблемі активізації пізнавальної діяльності учнів старших класів при навчанні інформатики та комп’ютерної техніки. 

 
Актуальність дисертаційного дослідження визначається важливістю впровадження ІКТ у процес навчання не лише інформатики, але й інших шкільних предметів, відкриває широкі перспективи до гуманізації середньої освіти, посилення прикладної спрямованості результатів навчання, активізації навчально-пізнавальної діяльності учнів, розкриття їх творчого потенціалу. Крім того, формування вміння спільно використовувати програми мережевого адміністрування та інші педагогічні програмні засоби надає можливість покращити пізнавальну активність учнів в умовах класно-урочній системі навчання, що також дає підстави вважати тему дослідження актуальною.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що:

· вперше розроблена методика організації навчально-пізнавальної діяльності учнів у процесі навчання курсу інформатики на основі спільного використання інформаційно-навчального середовища і засобу мережевого адміністрування;

· удосконалено методи і прийоми активізації пізнавальної діяльності учнів у процесі навчання курсу інформатики шляхом впровадження в навчальний процес інформаційно-навчального середовища і засобу мережевого адміністрування; 

· удосконалено основні компоненти методичної системи навчання інформатики учнів старших класів. 

Практичне значення дослідження полягає  в тому що:

· розроблено і впроваджено в навчальний процес програмно-педагогічний комплекс «InfoK», що складається з інформаційно-навчального середовища «TestReader 5.03» та засобу мережевого адміністрування «VVKServer 3.2»;

· розроблено стандартні пакети налаштувань для управління програмними засобами, що адаптовані під різні види навчальної діяльності учнів при навчанні інформатики;

· розроблено навчально-методичний матеріал з різних тем шкільного курсу інформатики, зокрема систему завдань для проведення практичних і лабораторних занять та комп’ютерного контролю знань. 

Апробація результатів дослідження здійснювалась шляхом публікації результатів дослідження, серед них – 5 у фахових виданнях, 6 – у збірках матеріалів і тез 6 Міжнародних науково-практичних конференцій, публічних виступів на семінарах різного рівня.

Основні результати дослідження впроваджено у навчальний процес Сімферопольського вищого професійного училища електронного та промислового устаткування (акт впровадження №146 від 27.10.2009), Сімферопольського вищого професійного училища будівництва та комп'ютерних технологій (акт впровадження №01-20/138 від 31.03.2010), загальноосвітньої школи I-III ступені №4  Сімферопольської міської ради (акт впровадження №01-20/102 від 07.04.2010), загальноосвітньої школи I-III ступені №38 Сімферопольської міської ради (акт впровадження №01-18 від 21.01.2010).

Структура дисертації. Мова і стиль подання матеріалу. Робота складається із вступу, двох розділів, висновків, 5 додатків, списку використаних літературних джерел – 219 найменувань. Основний зміст роботи складає 186 сторінок, містить 9 таблиць, 38 рисунків, 21 формулу. Загальний обсяг – 248 сторінок.

Дисертація відрізняється структурованістю і логічністю подання матеріалу, науковою мовою і стилем. Дисертація оформлена у відповідності до вимог нормативних документів, розроблених ВАК України. Думки здобувача подані чітко й зрозуміло. Матеріали дисертації подано згідно з вимогами до текстів наукового характеру.

Зміст дисертації відповідає паспорту спеціальності 13.00.02 – теорія та методика навчання (інформатика) і пункту 13 «Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вчених звань» ВАК України.

Спеціалізована вчена рада вважає, що дисертація Карасікова Вячеслава Віталійовича «Активізація пізнавальної діяльності старшокласників у навчанні інформатики з використанням програмно-навчального комплексу» є завершеним та самостійним дослідженням на актуальну тему, одержані результати мають суттєве значення для педагогічної науки і практики, зокрема методики навчання інформатики в середніх і професійно-технічних навчальних закладах, ініціює новий підхід до активізації пізнавальної діяльності старшокласників, визначає напрями подальших досліджень у цій галузі, а її автор заслуговує присудження наукового ступеня кандидата наук зі спеціальності 13.00.02 – теорія та методика навчання (інформатика).
Головуючий: За регламентом нам необхідно прийняти постанову ради.

На підставі захисту, результатів таємного голосування (за – 13, проти – немає, недійсних бюлетенів - немає) вважати, що дисертація Карасікова Вячеслава Віталійовича відповідає пункту 13 «Порядку присудження наукових ступенів та присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника» ВАК України та присудити Карасікову Вячеславу Віталійовичу науковий ступінь кандидата педагогічних наук за спеціальністю 13.00.02 – теорія та методика навчання (інформатика).
Хто за таку постанову прошу голосувати. Хто проти? Немає. Постанова спеціалізованої вченої ради прийнята одноголосно. 

На підставі рішення результатів таємного голосування та прийнятого висновку спеціалізована вчена рада присуджує Карасікову Вячеславу Віталійовичу науковий ступінь кандидата педагогічних наук за спеціальністю 13.00.02 – теорія та методика навчання (інформатика). 
Головуючий: Вячеславе Віталійовичу! Ми Вас вітаємо, бажаємо Вам подальших успіхів, всяких благ, благополуччя, щастя, добробуту, всього Вам найкращого. 
Головуючий на засіданні 
спеціалізованої

вченої ради Д 26.053.03


          
                                         М.І. Жалдак 
Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради




                      В.О. Швець
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